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moeten nu alles uit de kast trekken.”

In hoeverre lijdt het asielproces onder
deze werkdruk? Hoe lang duurt een aan-
vraag op dit moment?
„De wachttijd tussen aankomst en het be-
gin van de asielprocedure is opgelopen van
zes dagen naar vier à vijf maanden. In die
tijd worden medische checks gedaan, en
wordt beoordeeld of iemand fysiek en
mentaal sterk genoeg is voor alles. Na die
tijd begint die procedure. Dan krijgt de
asielzoeker te maken met één IND-mede-
werker die het eerste gehoor afneemt. Daar
wordt besloten of iemand de algemene
procedure in mag. Zo ja, dan duurt het no g
acht dagen tot de beslissing. Maar bij twijfel
– over documenten of iemands verhaal –
starten wij een verlengde procedure.”

Hoe vaak gebeurt dat?
„In ongeveer 25 procent van de gevallen.
Dat percentage ligt iets lager dan gemid-
deld over de afgelopen jaren, omdat de Sy-
riërs die hier komen doorgaans bijzonder
goed gedocumenteerd zijn. Volgens de
Vreemdelingenwet moet een asielzoeker
binnen zes maanden uitsluitsel krijgen,
maar die periode kan met maximaal negen
maanden worden verlengd. We blijven nu
nog altijd binnen die maximale termijn.”

Dreigt dat in gevaar te komen?
„We moeten de vinger goed aan de pols
blijven houden. Hoe de toekomst zich ont-
wikkelt, weet je pas als je de geschiedenis
herleest .”

Vorige week waarschuwde de vereniging
van asieladvocaten dat de IND regels
breekt om de doorstroom te versnellen.
Er zou bijvoorbeeld al in het eerste ge-
sprek worden gevraagd naar vluchtmo-
tieven, terwijl dat niet mag.
„Die opmerking klopt niet. Wij volgen nog
altijd gewoon de wet.”

Hoe zorg je dat mensen geen fouten gaan
maken onder deze werkdruk?
„Dat is iets waar we continu goed op moe-
ten letten. Dat ze niet omvallen, ze hebben
hun rust nodig. Medewerkers krijgen ook
geen tijdsdruk opgelegd. Zo’n gehoor
duurt vaak een halve of hele dag, of soms
zelfs meer – het is niet zo dat alles nu in-
eens in een uur klaar moet zijn. Ik ben
trots op mijn mensen: ik zie heel veel be-
reidheid. Ze voelen zich bij dit werk be-
trokken. Ze steken, als ze zien dat dat echt
nodig is, met liefde hun handen uit de
mouwen. Dat is een mentaliteit.”

En uw eigen werkschema?
„Druk dus.”

Ook zeven dagen per week?
„Er is in ieder geval zeven dagen per week
werk, ja.”

Zelf treedt Rob van Lint niet vaak op de
voorgrond – daar is de staatsecretaris van
Veiligheid en Justitie voor, eerst Fred Tee-
ven, nu diens opvolger Klaas Dijkhoff.
Maar twee jaar geleden was Van Lint in-
eens wel zelf onderwerp van het nieuws:
hij werd bedreigd.

Zijn woning bleek te zijn beklad met ro-
de verf, ‘IND = MOORD’, en op internet
werd een dreigbrief geplaatst aan het

adres van Van Lint. Het was niet lang nadat
de Russische asielzoeker Aleksandr Dol-
matov zich had opgehangen in zijn cel. De
actie werd geclaimd door een groep met
de naam ‘De Kwade Kwasten’. Een frag-
ment uit de dreigbrief:

Het is gedaan met uw rust zolang als u de di-
recteur blijft van de dienst IND die verant-
woordelijk is voor de afwijzing en opsluiting
en deportatie van immigranten! Zegt uw
medewerking op voor u de geschiedenis in-
gaat als een der hoofdverantwoordelijken
voor de dood van velen!

Weet hij inmiddels wie daarachter zaten?
Van Lint stopt even met glimlachen, en
schudt zijn hoofd. „De politie heeft goed
werk verricht, maar heeft uiteindelijk
geen dader kunnen pakken.”

„Dat was heel vervelend”, zegt Van Lint,
„en buitengewoon kwalijk – dat mensen als
ze het niet eens zijn met het beleid dat afre-
ageren op de woning van een ambtenaar.”

De maatschappelijke discussie lijkt op
dit moment niet veel minder explosief dan
in 2013. Het asieldebat wordt gedomineerd
door de extreme geluiden: ‘wees welkom’
of ‘grenzen dicht’. Komen er nog steeds dit
soort bedreigingen? „Er hebben zich bij
mij geen incidenten meer voorgedaan”,
zegt hij. „Vorig jaar nog wel bij een collega
in Den Haag. Onacceptabel.”

Wordt u beveiligd?
„Daar doe ik geen uitspraken over.”

Hoe terecht is de angst van mensen die
vrezen voor een influx aan jihadisten uit
Sy r i ë ?
„Die zorg snap ik heel goed, en dat is na-
tuurlijk ook onze taak: het eruit filteren
van mensen met ernstige criminele activi-
teiten op hun kerfstok, van terroristen of
oorlogsmisdadigers. Maar daar moet ik
wel bij zeggen: de veronderstelling dat er
bij die grote vluchtelingenstroom heel veel
terroristen zitten, lijkt mij een zeer on-
waarschijnlijke. Die komen Europa door-
gaans niet binnen met bootjes over de
Middellandse Zee – die nemen gewoon het
vliegtuig. Maar je moet het nooit uitslui-
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ten. Daar zijn we enorm goed in getraind.
Onze medewerkers zijn erop gespitst om
ri sico’s te herkennen.”

Hoe werkt dat dan?
„Als in de gesprekken een vermoeden ont-
staat, dan wordt onze gespecialiseerde
unit ingeschakeld: ‘Unit 1F’, vernoemd
naar een artikel over oorlogsmisdaden in
het vluchtelingenverdrag. Die beginnen
dan een uiterst grondig onderzoek. Wij
maken van alle mogelijke bronnen ge-
bruik: het verhaal van de asielzoeker
wordt geverifieerd met openbare bron-
nen, rapporten van ngo’s, informatie van
justitiële diensten. De unit bestaat uit een
man of dertig en beschikt over heel gespe-
cialiseerde landeninformatie. Bij bewijs
wordt het asielverzoek afgewezen.”

Hoe vaak gebeurt dat?
„In 2014 hebben wij ongeveer 120 keer
z o’n onderzoek ingesteld. Daarvan is uit-
eindelijk in twintig gevallen daadwerkelijk
het artikel 1F tegengeworpen. In tien daar-
van ging het om Syriërs.”

En dit jaar?
„Dit jaar zit dat vooralsnog in dezelfde orde
van grootte. Maar de grootste toestroom
vond de afgelopen maand plaats. Die resul-
taten zullen pas later zichtbaar worden.”

Een Syriër krijgt doorgaans relatief ge-
makkelijk asiel. Neemt het aantal men-
sen dat zich uitgeeft voor Syriër toe?
„Het gebeurt, maar niet veel. Soms is er in-
derdaad sprake van documentfraude,
maar wij zijn heel goed in staat om dat te
herkennen. Het overgrote deel komt hier
gewoon goed gedocumenteerd naar toe
met échte documenten.”

Een Syrisch paspoort is zo gemaakt, be-
wees journalist Harald Doornbos afgelo-
pen week. Hij liet er voor 750 euro een
voor Mark Rutte maken. Hoe wapent u
zich daartegen?
„Daar maak ik me geen zorgen over. Wij
werken daarin samen met de marechaus-
see, die zit ook in Ter Apel, waar de intake in
de regel plaatsvindt. Ik durf te zeggen dat

wij de topexpertise in de wereld hebben om
documenten op echtheid te controleren.”

In Nederland dreigt een tekort aan tol-
ken , waarschuwen vertaalbureaus. Hoe
gaat de IND daarmee om?
„Nou, op dit moment hebben wij nog ge-
noeg tolken. Het hangt er ook vanaf welke
talen je nodig hebt, natuurlijk. Op dit mo-
ment zijn het vooral heel erg veel Syriërs
die hier asiel aanvragen, en Arabische tol-
ken hebben we – vooralsnog – genoe g.”

Moeten die ook in staat zijn om een Sy-
risch accent te onderscheiden van, zeg,
een Iraaks accent?
„De tolk heeft louter taak om te tolken. Dat
kan in het Arabisch, ondanks alle verschil-
lende dialecten, heel behoorlijk. Marokka-
nen kunnen prima met Libanezen praten.
Maar het is niet de taak van de tolk om de
achtergrond te checken. Het kan natuur-
lijk gebeuren dat iemand zegt dat hij Sy-
riër is, maar met een dialect spreekt dat
helemaal niet in Syrië voorkomt. Als daar
een vermoeden van bestaat dan zetten wij
onze eigen gespecialiseerde linguïsten in.
Zo kan iemand door de mand vallen.”

Maar dan moet eerst twijfel bij de IND-
medewerker ontstaan. En die spreekt de
taal niet.
„Diegene kan wel constateren dat iemand
weinig kennis heeft over gebruiken of ken-
merken van de regio in kwestie. Bij onze
tolken is het belangrijkst dat ze onafhanke-
lijk zijn. Dat elke Arabisch sprekende asiel-
zoeker met elke Arabisch sprekende tolk
onafhankelijk kan spreken. Onze tolken
moeten zuiver op de graad zijn.”

Begin deze maand werden nog twee Erit-
rese tolken weggestuurd, omdat ze ban-
den bleken te hebben met het regime in
Eritrea. Hoe garandeert u de onafhan-
kelijkheid van uw tolken?
„Dat klopt. Dat vond ik heel erg. Bij ons
moeten alle tolken documenten overleg-
gen, een verklaring van goed gedrag. Er is
een gedragscode waar ze zich aan moeten
houden. Wij hebben ons eigen integriteits-
bureau waarmee we dat beoordelen. Wij
maken gebruik van héél veel tolken, hon-
derden. Dat gaat meestal goed. Een enkele
keer niet.”

De migrantencrisis is een Europese
kwestie, maar landen opereren heel ver-
schillend. Wat leert de IND van de erva-
ringen van landen om ons heen?
„De afgelopen tijd hebben vooral veel lan-
den geleerd van Nederland. Wij hebben
relatief een heel strakke procedure. Het
sterkste voorbeeld is Zwitserland, dat
heeft onze asielprocedure praktisch geko-
pieerd. Die zijn hier ook regelmatig ge-
weest: hoe doen jullie dat?”

Belandt er nog weleens een individueel
geval op uw bureau? Een aanvraag
waarbij u zelf definitief moet beslissen?
„Kijk, er zijn soms zaken die op hoger ni-
veau worden gebracht. Soms liggen ze zo
gevoelig dat ze op mijn bureau belanden.
De staatssecretaris beslist daar dan uitein-
delijk over, het is zijn politieke verant-
woordelijkheid, maar wel op basis van
mijn advies. En ja, dat advies wordt in de
meeste gevallen gevolgd.”

Terrori sten
ko m e n
d o o rg a a n s
niet binnen
met bootjes,
die nemen het
vlieg tuig
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Waarom Haagse visies zelden
meer dan halve waarheden zijn

D
onderdag was Wim Kok
even terug op het Binnen-
hof. Een paar uur later zou
Lodewijk Asscher – Den
Haag keek ernaar uit – een
visionaire toespraak over

sociaal-democratie en liberalisme hou-
den. De PvdA op zoek naar zichzelf – en
een nieuwe hiërarchie.
Maar eerst kregen we dus Kok. En de wer-
kelijkheid was: zijn optreden was even au-
thentiek als confronterend. Die ingetogen
soberheid, de geloken ogen, de weidse
armgebaren. Zijn intuïtieve keuze om tij-
dens het spreken de vloer in plaats van het
publiek te bekijken.
Acht jaar premier, minister van Financiën,
oppositieleider, vakbondsvoorzitter – en
altijd intens verlegen gebleven.
Een verlegenheid die vrijwel uit de be-
roepspolitiek is verdwenen. En vermoede-
lijk nooit meer terugkomt: wie zich nu met
z o’n aarzelend ego bij een kandidaten-
commissie van een willekeurige partij zou
melden, wordt al van de lijst geschrapt nog
voordat hij een woord gesproken heeft.
Kok was, met Rita aan zijn zijde, in
N i e uwspoort voor de boekpresentatie van
Een doodgewoon kabinet van Klaartje Pe-
ters, over de twee Paarse kabinetten
(1994-2002) die hij leidde. De voorlopers
van Rutte II. Mij ontbrak de tijd met lezen
te beginnen, maar luisterend en blade-
rend kreeg ik er erg veel zin in deze bron-
nenrijke terugblik, vol petite histoire, op
het Paarse avontuur.
Zo vertelde Kok dat Rita hem in de ver-
moeiende formatie van 1994 op het hart
drukte niet aan zijn beruchte narrigheid
toe te geven. Dus schreef de latere premier
’s ochtends, voor vertrek naar Den Haag,
op haar advies vier letters in zijn handpal-
men: vggh - veel geduld, goed humeur.

M aar ook herinnerde Kok me in
zijn korte praatje aan een on-
uitroeibaar misverstand dat in

die tijd geboren werd. Een misverstand
dat zijn partij, inclusief Asscher, nog al-
tijd parten speelt. En een misverstand
dat Kok nota bene zelf de wereld in
hielp: dat de PvdA destijds zijn „i de o -
logische veren” zou hebben afgewor-
pen.
Zoals bekend deed Kok die uitspraak
in 1995 tijdens de J.M. den Uyl-le-
zing, en vooral de SP van Jan Marij-
nissen maakte er jarenlang gebruik
van: zozeer dat PvdA’ers er twintig
jaar na dato nog steeds besmuikt
over spreken. Politiek erg knap van
de SP – al betrof het de exploitatie
van een contextloze waarheid.
Paars I bestond destijds ruim een
jaar. Een historische samenwer-
king van VVD, PvdA en D66 die
nog in zijn experimentele fase ver-
keerde. En Koks uitspraak over die
ideologische veren had alles met dit
laatste te maken. De uitspraak was niet
primair bedoeld voor zijn partij. Of voor
links in het algemeen.
Het was een bericht aan de VVD: wij wil-
len dat dit experiment slaagt; wij zullen
dit kabinet niet in de weg zitten door
onze maatschappijvisie aan de coalitie
op te dringen.
Dit is het hele punt met visie in de Ne-

Op wie moet je letten om Den Haag te begrijpen? Deze week: Wim Kok,
Lodewijk Asscher en de valkuil van Hollandse politieke visies. Ofwel: va n
de Den Uyl-lezing in 1995 naar de Drees-lezing deze week.
Tekst�Tom-Jan�Meeus�/�Illustratie�Ruben�L.�Oppenheimer

derlandse politiek. Er wordt vaak om ge-
vraagd, maar als het door premiers of vi-
cepremiers wordt geleverd is het, op zijn
best, een halve waarheid. Een analyse die
ambitieus begint maar zelden oorspronke-
lijk wordt, omdat de omstandigheden dit
niet toestaan.
Vandaar ook dat visionaire toespraken
steevast dezelfde teleurgestelde ontvangst
krijgen: een roadtrip door Amerika, van
Oost naar West, die al bij Delaware blijft
steken. Is dit alles?
En dat die ene ‘vi sie’ uit 1995 de PvdA nog
altijd parten speelt, is het product van een
a n de re verandering in de politiek, waarop
Kok destijds amper ingespeeld kon zijn.
Nu draait politiek vooral om wat politici
zeggen , in plaats van wat ze presteren .
Toen Kok die uitspraak deed gold het om-
gekeerde: wat je zei was allemaal wel leuk,
maar het draaide om wat je dééd. Vandaar
ook dat verlegenheid in die tijd zo’n grote
handicap niet was.
Dus in zijn praatje liet Kok deze week die
ideologische veren wijselijk links liggen,
maar toonde met een simpel voorbeeldje
aan dat zijn partij destijds allerminst in de
capitulatiestand stond. Zo stipte hij aan
dat de VVD de verkiezingen van 1994 was
ingegaan met het idee van een ministelsel
in de sociale zekerheid: alle uitkeringen
naar bijstandsniveau. Verzorgingstaat af-
bouwen, als eerste stap op weg naar

geslagen. De paradox voor de PvdA is eer-
der dat de kiezer dit succes als automatis-
me is gaan zien, waardoor het amper nog
zo wordt ervaren.
Mede daardoor verkeert diezelfde PvdA
nu in een ellendige positie. Deze week pu-
bliceerde Binnenlandse Zaken de finan-
ciële jaarverslagen van politieke partijen,
en daarin zie je de neergang in volle om-
vang. Het ledenaantal (exclusief de Jonge
Socialisten) bevindt zich nu al onder de
50.000, en door de combinatie met zwak-
ke verkiezingen verloor de partij in 2014
een kleine zeven ton inkomsten. Zo’n zes
procent van het totaal in één jaar. De PvdA
leiden is het managen van verval.

O ok de naaste toekomst ziet er onge-
makkelijk uit. GroenLinks dat met
medialieveling Jesse Klaver (29) de

linkervleugel opzoekt. De SP die met de
aanstormende voorzitter Ron Meyer (34)
een groot politiek talent op het nationale
toneel introduceert. (Benieuwd hoelang
het duurt voordat iemand hem als opvol-
ger van Roemer voorstelt.)
Daartegenover Samsom, die in 2012 de
moed van een gewaagd regeerakkoord
met Rutte had – en zo zijn electorale ge-
loofwaardigheid verloor. Vorige week, bij
de Algemene Beschouwingen, deed hij
een poging tot herpositionering door de
helft van zijn speech aan progressieve mi-
lieupolitiek te wijden. Niet erg kansrijk,
vermoed ik. Als de sociaal-democratie
zich niet meer laat definiëren door de aan-
pak van economische verschillen, valt zij
onvermijdelijk uit elkaar.
Onder die omstandigheden was het lo-
gisch dat Den Haag uitzag naar Asschers
Willem Drees-lezing. De oude vergader-
zaal van de Kamer stroomde donderdag-
avond vol. Wat we kregen was een anti-li-
berale analyse van de arbeidsmarkt, en de

PvdA die zich vereenzelvigt met de be-
dreigde middenklasse. Met de VVD
als vijand van dezelfde middenklas-
se. Een pleidooi vóór de vaste baan,
tegen flexwerk. Vóór vakbonden,
tegen de markt. Vóór een PvdA die
economische verschillen (niet mili-
eupolitiek) als haar primaire taak
ziet .

Het past in de analyse van de coalitie-
top. Die komt erop neer dat VVD en

PvdA de nationale Paarshaat moe-
ten pareren door maximaal af-
stand van elkaar te nemen om ge-
loofwaardigheid bij de kiezer te
herstellen. Polarisatie om voort te
bestaan. En dus was dit, zoals een

P vdA’er na afloop zei, typisch een
toespraak van een Hollandse be-

stuurder: een volgende visie als pro-
duct van coalitiepolitiek.

Zo vermengde het lot van de PvdA zich
deze week met het lot van visies in de Ne-
derlandse politiek. De politicus die als be-
stuurder succesvol wil zijn, kan hier nu
eenmaal beter niet streven naar grootse
en meeslepende toespraken.
Hij verzet zijn pionnen voorzichtig, hij ver-
mengt visie met pragmatisme, hij vermijdt
oorspronkelijke analyses met het oog op
zijn politieke toekomst. Den Uyl noemde dit
de smalle marge van democratische poli-
tiek. En wie de visies die daaruit voortko-
men letterlijk neemt, die liegt de waarheid.
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nacht wakersstaat.
En de werkelijkheid is dat de PvdA die –
zeer ideologische – strijd destijds won. Zo-
als de PvdA ook daarna de meeste aanval-
len op de verzorgingsstaat afsloeg.
De stijl die Melkert daarbij onder Paars II
hanteerde was legendarisch onsympa-
thiek, maar inhoudelijk effectief. De aan-
pak van Wouter Bos en daarna Diederik
Samsom was anders, maar eindigde in es-
sentie identiek: de verzorgingsstaat is
recht overeind gebleven.
Kijk even mee naar de cijfers uit de laatste
Miljoenennota: van de circa 260 miljard
euro die in 2016 via de staat worden uitge-
geven, gaat ruim 150 miljard naar zorg en
uitkeringen. Bijna zestig procent van alle
u i t g ave n .
Het cijfer dat mij het meest aan het denken
zette was dat daartegenover maar 34 mil-
jard naar onderwijs gaat. Deze maatschap-
pij spendeert nu dus v i e r m a al zoveel aan
zorg en inkomenssteun als aan opleiding.
Behoud en bescherming van ouderen, zie-
ken en baanlozen winnen het ruim van
vernieuwing en avontuur voor jongeren
en werknemers met ambitie.
Dus wie wil volhouden dat de PvdA in 1995
zijn ideologische veren heeft afgeworpen
moet dat vooral doen. Maar de werkelijk-
heid is dat de partij, van Kok tot en met
Samsom, de ideologische aanvallen op de
verzorgingsstaat vrijwel volledig heeft af-


